כוונה ליצור יחסים משפטיים, הסכמים שבכבוד וחוזים בלתי שפיטים, סעיפים 5,2,33,32
 

ע"א 319/65 אלבלדה נ' האוניברסיטה העברית, פ"ד כ (1) 204 (1965) .
ע"א 338/65 מדינת ישראל נ' קראסינסקי, פ"ד כ (2) 281 (1966).
ע"א 838/87 שני נ' אוניברסיטת ת"א, פ"ד מב (2) 380 (1988).
Balfour v. Balfour [1919] 2 K.B. 571 .
Edwards v. Skyways [1964] 1 All E.R. 494.

ע"א 3833/93 לוין נ' לוין,  פ"ד מח (2) 862, 870-866 (פסקאות 9-1) (1994). 
ע"א  5258/98  פלונית  נ'  פלוני, פ"ד נח(6) 209 (2002).

ג' שלו- יש לכבד הסכמים ג'נטלמנים(לויון נ' לוין)
גמירת דעת

ג' שלו- גמירת דעת= כוונה להתקשר בחוזה המסוים עם הניצע המסיים
ע"א 440/75 זנדבנק נ' דנציגר, פ"ד ל (2) 260, 268-262 (פסקאות 5-1 לפסה"ד של השופט שמגר) (1976).
ע"א 392/80 קדר נ' אתרים, פ"ד לו (2) 162 – 168 (פסה"ד של השופט לנדוי) (1982).

ע"א 1932/90 פרץ בוני הנגב נ' בוחבוט, פ"ד מז (1) 357 (פסקה 4 לפסה"ד של השופט שמגר) (1993).
ע"א 3601/96 בראשי נ' עיזבון בראשי, פ"ד נב (2) 582 (פסקאות 10-9) (1998).

ע"א 5332/03 רמות ארזים נ' שירן, פ"ד נט(1) 931.2407 (2003).
ע"א 5511/06 אמינוף נ' א. לוי השקעות ובנין בע"מ, תק-על 2008(4) 2429.

ע"א 10859/07 חברה קדישא נ' דוד לוי (נבו, 22.1.2012).

 

הדרישה להצעה מסוימת, השלמת פרטים וזיכרון דברים

ע"א 651/72 פסטרנק נ' חב' יוסף לוי, פ"ד כח (1) 617 (1974).- בית המשפט העליון דורש רמת פירוט גבוהה בשביל שהזכרון דברים יהיה מחייב, למרות שבוצע דרישת הכתב המהותית.
ע"א 158/77 רבינאי נ. מן שקד, פ"ד לג (2) 281 (1979). – נוסחת הקשר(בין הזכרון דברים לבין הכוונה לכרות חוזה עתידי), פס"ד ראשון שהראה ריכוך. 
ע"א 664/81 הווארד נ. ארז, פ"ד לח (3) 301 (1984).

ע"א 1049/94 דור אנרגיה נ' חאג' אחמד סמיר, פ"ד נ (5) 820 (1997).- יש מסויימות ולכן את הפרטים הפחות רלוונטים נשלים באמצעות מנגנון השלמה- הביצוע האופטימאלי. חתימה לא תמיד מעידה על גמירת דעת. 
רע"א 4976/00 בית הפסנתר נ' מור ואח', פ"ד נו (1) 577 (2001).- פס"ד שגוי. 
ע"א 7193/08 עדני נ' דוד, תק-על 2010(3), 545 (2010).לא ניתן להשלים את החוסר בגלל שהם ידעו על החוסר אך עדיין לא התייחסו אליו.  בעדת המיעוט אמר השופט עמית כי לדעתו ניתן להשלים את החסר לפי מנגנון השלמה אופטימאלי, מפני שאחד הצדדים הסכים לוותר. פס"ד זה מהווה החמרה על דרישת המסויימות. 
ע"א 10859/07 חברה קדישא נ' דוד לוי (נבו, 22.1.2012).-  זיכרון דברים לא תמיד מהווה חוזה.  
הצעה וקיבול

סעיף 7- בהצעה מזכה(כמו הטבה בסלקום) אין צורך בקיבול, אך בהצעה(הטבה של חודש בביטוח , שלאחר חודש ישר מתחילים לשלם) אז יש צורך בקיבול מצד הניצע. 
סעיף 6(א-)קיבול דרך התנהגות

סעיף 6(ב)- היעדר תגובה אין לה תוקף. 

ג' שלו אומרת- כשאין תוקף אין תוקף. 
דויטש- אין פסיקה חד משמעית, יש לבחון האם זה מגן על הניצע או על המציע. 

סעיף 8(א)-זמן סביר למועד הקיבול.
סעיף 8(ב)- אם יש סיבה מוצדקת שבגללה יהיה איחור בקבלת הקיבול, יש ליידע בדרך מהירה יותר. 
 
      Carlill v. Carbolic Smoke Ball Co [1893] 1 Q.B. 256 .- קיבול יכול להיות בהתנהגות. המציע שליט על הצעתו- אם אתה רוצה לקבוע סייגים מסויימים או להגביל בצורה מסויימת אתה צריך לרשום זאת. 
ג' שלו- פרסומת זאת תמיד הצעה

דויטש- זה משתנה תלוי במקרה. צרכניות זאת הצעה ומסחריות זה לא בטוח. 

Pharmaceutical Society of Great Britain v. Boots Cash Chemists (Southern) Ltd. [1952] 2 Q.B. 795 – הנחת מוצר מהווה הזמנה לה להציע הצעותכאשר הצרכן לוקח את המוצר הוא מציע הצעה והקיבול נעשה בתשלום. (בדין האנגלי),בישראל- ההצעה זה המוצר עם המחיר והקיבול זה בתשלום. 
       Taylor v. Allon [1953]. 1 ALL E.R. 557, 51 – אין קיבול ללא ידיעה. 
Entores Ltd. V. Miles Far Corp. [1955] 2 All E.R. 493, 241   -  תורת המסירה היא המקובלת בישראל.
ג' שלו- תורת השיגור

דויטש- תורת המסירה. 

  ע"א 290/80 ש.ג.מ. חניונים בע"מ נ. מדינת ישראל- קיבול התנהגות בשתיקה . סעיף 6(א). יש צורך לשלם להם מכוח ע"ע ולא במשפט
 ע"א 723/80 לה נסיונל נ. חיים  – בגלל שהוא שיקר אז הביטוח לא חל. בנוסף, התשלום שהוא שילם, התשלום החודש, הוא מהווה קיבול בהתנהגות. 
ע"א 379/82 נווה עם נ. יעקובסון, הצעה בלי חוזרת לא ניתנת לפקיעה עד תום תאריך המועד, או עד שהניצע מסרב בצורה חד משמעית בעיני כל אדם סביר.
ג' שלו- הצעה בלתי חוזרת = הגדרה של מועד לקיבול. 
דויטש- צריך לבדוק ממקרה למקרה וייתכן וההצעה הבלתי חוזרת תהיה לפי סעיף 8(א) או לפי סעיף 3(ב). 
 ע"א 7824/95 יצחק תשובה נ. בר נתן, פ"ד נה (1) 289 (1998).
- כשנקבע בין הצדדים דרך להצעה ולקיבול, יש לכתוב במפורש מה הדרך לביטול ההצעה/דחיית ההצעה, אם לא נקבעה דרך כזאת פשרת לעשות זאת בכל דרך. זכרו! תמיד יש לפעול בתום לב. 
ע"א 474/80 גרובר נ. תל-יוסף, פ"ד לה (4) 45, 51-47, 61-56 (1981).- ע"ע ולא במשפט. 
 

צורת החוזה
ע"א 726/71 גרוסמן את ק.ב.ק. נ' בידרמן, פ"ד כ"ו (2) 781 (1972).- דרישת כתב מהותית, חוזה מקרקעין חייב להיות  בכתב. 
ע"א 649/73 קפולסקי נ' גני גולן, פ"ד כ"ח (2) 291 (1974).- רשימת עציוני- שם הצדדים, מקום מחיר, תאריך, תיאור הנכס, הוצאות מיסים וכו... יש החמרה בדרישת המסויימות. 
ע"א 235/75 קאדרי נ' מסדר האחיות צ'רלס, פ"ד ל (1) 800 (1976).-גם קבלה שיש בה את הדברים המהותיים יכולה להוות דרישת כתב מהותית. 
ע"א 693/86, 692 בוטקובסקי ושות' נ' גת, פ"ד מד (1) 57 (1989).- השקה ל"חיים" יכולה להוות גמירת דעת. דרישת הכתב שלסעיף 8 אינה מהווה גמירת דעת, גמירת הדעת שייכת לחתימה. 
ע"א 986/93 קלמר נ' גיא, פ"ד נ (1) 185 (1996).- "דוקטרינת אשם בהתקשרות" נכנסה לתוקף. דהיינו, צד אחד אשם בזה שלא נכרת חוזה מתייחסים לחוזה כאילו הוא נכרת.  זעקת ההגינות – במקרים חריגים תום הלב גובר על דרישת הכתב המהותית. יש לבדוק בנוסף את התוצאות של המקרה – מה יהיה גורל 2 הצדדים.  השופט זמיר בדעת מיעוט – ביצוע חלקי כממלא אחר דרישת הכתב, ביצוע עשוי להוכיח לא פחות מכתב- ברגע שהם בנו את הבתים זה מראה כאילו נכרת חוזה- הביצוע עשוי להראות על גמירת דעתם של הצדדים. 
ע"א 8234/09 שם טוב נ' פרץ (פורסם בנבו, 21/3/11).- ביססו את ההלכה של קלמר. עקרון תום הלב גמר על דרישת הכתב. 
צורת החוזה – חשוב !! 
· חוזה לשכירות עד 5 שנים לא מחייב דרישת כתב מהותית
· חוק הפרוצדורה העותומאנית
· זעקת ההגינות. 

  

כשרות משפטית סעיפים  10-1, 14, 18-21, 74,

80.

חשוב לזכור כי תאגיד נכנס בקטגוריה של כשרות משפטית. יש לו חובות וזכויות אך לא כמו בן אדם(למשל- לא יכולה להתחתן להיכנס לכלא). 

ע"א 112/79 שרף נ' אבער, פ"ד ל"ד (3) 178 (1980).
רע"א 46/94 אברמוב נ' הממונה על מרשם המקרקעין, פ"ד נ (2) 202 (1996). 
ע"א 8163/05 הדר חברה לביטוח בע"מ נ' פלונית, תקדין-עליון 2007(3) 1976.

מו"מ לקראת כריתתו של חוזה, סעיף 12
 
ע"א 800/75 קוט נ. ארגון הדיירים, פ"ד ל"א (3) 813 (1977).- הלכה ישנה, אי אפשר לקבל פיצויים חיוביים. 
ע"א 838/75 ספקטור נ. צרפתי, פ"ד ל"ב (1) 231 (1977).- דעת הרוב- יש חובת גילוי על פרטים מהותיים . דעת מיעוט- בעל מקצוע יכול לגלות לבד דברים, לא צריך רמת מוסריות גבוהה. בסוף החוזה בוטל בגלל חוק המכר וללא קשר לשופטים. 
ד"נ 22/82 בית יולס בע"מ נ' רביב משה ושות' בע"מ ואח', פ"ד מב (1) 441 (1989).- אין חובה לנהוג בשייויון במכרזים פרטיים. 
ע"א 829/80 שכון עובדים נ. זפניק, פ"ד ל"ו (1) 579 (1983).- דוקטרינת האשם בהתקשרות " 
ד"נ 7/81 פנידר נ. קסטרו, פ"ד ל"ז (4) 673 (1983).- גם צדדים שהם קשורים בקשר מסוים לחוזה חייבים לנהוג בתום לב. 
ע"א 4850/96 קל בנין בע"מ נ' ע.ר.מ., פ"ד נב (5) 562 (1998).- צריך לפעול בשיוויון במכרז פרטי. ואם רוצים לא לנהוג בשייויון יש חובת הודעה לכך. 
ע"א 6370/00 קל בנין בע"מ נ' ע.ר.מ., פ"ד נו (3) 289 (2002).- נספק פיצויי קיום כי מנעו מהם את הרווח העתידי. 
ע"א 8144/00 עלריג נכסים (1987) בע"מ נ' ברנדר, פ"ד נז(1) 158 (2002)- פיצויים קיום. 
חוזה למראית עין, סעיף 13
         סימולציה חלקי- כאשר יש חוזה אחד שהוא למראית עין עם מחיר נמוך ויש חוזה אחר שהוא חוזה שנכרת בצורה כשרה עם מחיר גבוה יותר, כאשר זה נעשה ע"מ לחסוך במס. 
סימולציה מלאה-

ע"א 6295/95 בוחסירה נ. בוחסירה, פ"ד נ (1) 259 (1996). –חוזה למראית עין מלא. 
ע"א 630/78 ביטון נ. מזרחי, פ"ד לג (2) 576- (פסה"ד של השופט אהרן ברק) (1979).- חוזה חלקי למראית עין, סימולציה חלקית. דעת הרוב- לבטל. ברק דעת מיעוט- לבטל רק את החוזה שהיה גלוי ואילו את החוזה שכן גמרו בדעתם לקיים. 
טעות, סעיף 14
1. נכרת חוזה

2.טעות רגילה- מחשבה שאינה תואמת את המציאות

3.טעות יסודית- טעות בעלת משקל כבד להחלטה.

4.קש"ס- אילו לא הייתה טעות לא היינו מתקשרים בחוזה

5. טעות סובייקטיבית-המקרה הפרטי של האירוע

6. צד שני היה צריך לדעת על כך, "עצימת עיניים"

טעות בכדאיות העסקה – 
טדסקי- פעולות של דברי עתיד אי אפשר לטעון לטעות לגביהם. אך לגבי טעויות הווה אפשר לטעון טעות. 
פרופסור פרידמן- סיכון חוזי , כל אחד שעושה חוזה הוא לוקח על עצמו סיכון מסוים. 

ע"א 544/78 גינדי נ. אפללו- חברת גינדי שינתה משהו בחוזה ואפללו לא שם לב לפרט הזה. דוקטרינת "חתמת הסכמת". פס"ד שגוי לדעת דויטש. החוזה התקבל. 
ע"א 8972/00 שלזינגר נ. הפניקס- טעות בכדאיות. 
פרידמן:כל אחד לוקח על עצמו סיכון. 
בג"צ 221/86 כנפי נ' בית הדין הארצי לעבודה- טעות שלא הייתה ידוע והצד השני לא ידע ולא היה אמור עליו לדעת . 14(ב)
דנ"א 2568/97 כנען נ' ממשלת ארה"ב-טעות משותפת של שני הצדדים. כנען היה צריך להחזיר להם את התמונות והוא קיבל ציפוי. 14(ב)
ע"א 406/82 נחמני נ' גלאור- היה על המוכר לברר את גודל המשכנתא שלו, אך הוא טעה בכך,  ולכן אין זה צודק לבטל את החוזה בשל טעות היה על המוכר לברר והוא התרשל בכך. טעות בכדאיות העסקה. 
ע"א 2444/90 ארואסטי נ' קאשי- "עסקת קומבינציה"- לא התקבל שם טעות בכדאיות העסקה . הסכם פשרה ואמרו שההסכם הוא מהווה סיכון סביר. 
הטעייה, סעיף 15
1. נכרת חוזה .

2. קיומה של טעות

3. קש"ס בין הטעות להתקשרות. 

4. הטעות נובעת מהטעייה. 

מעשה- הצגת מצג שווא

מחדל- אי גילוי מכוח דין נסיבות וחוק. 

ע"א 44/66 לקי דרייב נ. הרץ-הטעייה שבמעשה, מצג שווא.
ע"א 838/75 ספקטור נ. צרפתי, פ"ד ל"ב (1) 231  (1977)- הטעייה במחדל. 
ע"א 760/77 בן-עמי נ. בל"ל- ע"ע ולא במשפט. 
ע"א 488/83 צנעני נ. אגמון- הטעייה. 

שפיגלמן נ. צ'פניק- לא הייתה הטעייה, חובת הגילוי מצומצמת. 
ע"א 9019/99 קינסטלינגר נ' רחמים אליה- חובת הגילוי של הקונה. אישה מבוגרת גרה בחו"ל ולא דוברת את השפה. 
ע"א 2469/06 רונן סויסה ואח' נ' חברת זאגא בע"מ ואח'- המוכרים היו קשישים, הייתה חובת גילוי מצד הקונים. 
 

עושק וכפיה
עושק סעיף 1=- לחץ פנימי =ניצול +מצוק+תנאי החוזה היו בלתי סבירים

כפיה סעיף 17= לחץ חיצוני= חוזה+לחץ+איום
אם אנחנו לא מצליחים להוכיח את טענת העושק במבחן: 

1. צריך ללכת לפי סעיף 30- חוזה הנוגד את תקנת הציבור

2. חידוש של דויטש- סעיף 3 לחוק הגנת הצרכן, רחב ומגן על הצרכן. 
ע"א 423/75 בן נון נ. ריכטר- השפעה בלתי הוגנת(נכנס לחוק דיני ממונות)
ע"א 719/78 איליט נ. אלקו- התנאים היו סבירים. שמגר יצק תוכן במונח "זמן סביר" – זה לא משך הזמן אלא ההתרחשויות שהצדדים עושים במהלך הזמן. 
ע"א 403/80 סאסי נ. קיקאון- במקום לבדוק כל תנאי ולתת לו משקל יש לבדוק אותם במסתבר-
מבחן המטוטלת= דויטש:התקבלה טענת העושק
ע"א 4839/92 גנז נ' כץ- התקבלה טענה של עושק.  התאנים היו סבירים והשדכן הפר את חובת תו"ל.
דויטש וגילברד לדעתם- עושק זאת עילה ספציפית ותום לב זאת עילה כללית. 
ע"א 8/88 שאול רחמים נ. אקספומדיה בע"מ- כפייה בגלל שהיה לחץ לא לגיטימי מבחינה כלכלית. 
ע"א 1569/93 מאיה נ' פנפורד- דעת מיעוט- אין כפייה מדובר בהסכם רגיל. דעת רוב חשין- צריך לקבל את הכפייה.
ג' שלו- קיום אחרי שנחקק חוק החוזים המשפט האנגלי אינו מחייב, אין מקום לטענה זו (לא נעשה דבר), בפועל יש עדיין פסקי דין שמשתמשים בו.


מבחני כפייה:איכות הכפייה+עוצמת הכפייה. 
ע"א 784/81 שפיר נ. אפל- סעיף 17(ב)- כפייה+עושק. מצוקה יכולה להיות באותו הרגע במקום מתמשכת.לא כל איום מהווה כפייה, אך הפעם זה כן היווה איום רציני. 
ע"א 2041/05 מחקשווילי נ' מיכקשווילי- מבחן המטוטלת הכריע גם בפס"ד זה ומבחן העושק התקבל.
"לא נעשה דבר" (non est factum)
 ע"א 8163/05 הדר חברה לביטוח בע"מ נ' פלונית- לא נעשה דבר. 
ע"א 1548/96 בנק איגוד לישראל בע"מ נ' זהבה לופו- פס"ד חשוב !!!ראה להלן:
 
2 קריטריונים:
1. החותם לא יכול לפעול ברשלנות.

2.מה שנאמר בחוזה צריך לתאום את מה שכתוב. 

ביטול חוזה בשל פגם

ע"א 5393/03 פרג' נ' מיטל, תקדין-עליון 2005 (1) 452.
חופש החוזים כזכות יסוד, ומגבלות חופש החוזים
סעיפים 23-24
ע"א 148/77 רוט נ. ישופה- דעת המיעוט של שמגר הפכה להלכה בעתיד: חוזה פסול אשר נוגד את תקנות הציבור צריך להיות בטל.
ע"א 294/91 חברה קדישא גחש"א נ. קסטנבאום- ברק יישם את הלכה שמגר. 
חברת קדישא היא גוף דו מהותי – ציבורי ופרטי. התנאי שלא מאפשר להם לכתוב באותיות לועזיות על הקבר הוא פוגע בכבוד האדם של המנוח. 

ברק טוען ל-3 דרכים להכיל את המשפט הציבורי על הפרטי- הדרך המועדפת היא העקיפה= להחיל את עקרונות המשפט הציבורי על המשפט הפרטי, ולקחת דברים מאוד מסוימים במשפט הציבורי ולהכניס לפרטי. 
בג"צ 104/87 נבו נ. בית הדין הארצי לעבודה- אפליה פוגע בשיוויון הציבור
דנג"ץ 4191/97 רקנט נ' בית הדין הארצי לעבודה- אפליה פוגע בשייויון הציבור
ג' שלו טוענת כי אין לערבב בין סוגי המשפט. ציבורי יישאר ציבורי ופרטי יישאר פרטי

 

 

פרשנות החוזה, סעיף 25
 ע"א 650/84 שטרן ואח' נ. זיונץ- פס"ד שהיה בשיטה הדו שלבית . הוא רק נותן המחשה שלמרות שמשיכו את תורת השני שלבים עדיין היה לבית המשפט דרך לבדוק את הנסיבות. 
ע"א 4628/93 מד"י נ. אפרופים-ברק שינה את ההלכה לפני שהחוק ששונה. הוא טען שצריך לעבור לשיטה החד שלבית= תוכן החוזה + נסיבות. מתי אני מעדיף את הפרשנות שעולה מהנסיבות אם אין לה פרשנות בטקסט: [1]טעות סופר [2]במקרה שאם לא נאמץ את התוצאה שעולה מן נסיבות נקבל תוצאה אבסורדית. ברק נותן קודם כל משקל גדול לתוכן החוזה, ורק אם הוא לא מצליח מתוכן החוזה הוא ממשיך לנסיבות. 
דנ"א 2045/05 ארגון מגדלי ירקות נ' מדינת ישראל-  יישרו את הלכה אפרופים. 
ע"א 5856/06 אמנון לוי נ' נורקייט בע"מ-  השופט דצינגנר הולך נגד הלכת אפרופים בדיבור אך בפועל מיישם אותה. הוא מבקר את זה כי לשון החוזה ברור !!
ע"א 8836/07 בלמורל השקעות בע"מ נ' כהן, תק- השופט דצינגנר הולך נגד הלכת אפרופים בדיבור אך בפועל מיישם אותה. הוא מבקר את זה כי לשון החוזה ברור !! השופט ריבלין יוצא כנגד דנצינגר , נמאס לו לשמוע אותו מדבר שטויות . 
רע"א 3961/10 המוסד לביטוח לאומי נ' סהר- פס"ד שהיה אחרי התיקון של ההלכה . 
 

עקרון תום הלב והשלמת החוזה, סעיפים- 26+39 לחוק החוזים
בג"צ 59/80 שירותי תחבורה ציבוריים באר שבע נ. בית הדין הארצי לעבודה- ברק מיישם את סעיף 39 וקובע כי הסעיף יכול לשמש כמנגנון השלמה + יוצר חיובים חדשים בחוזה. 
הוא טוען כי השותפות של שני הצדדים היא המטרה העיקרית, מטרת העל- קיום חוזה. ולכן 
עליהם לפעול בתו"ל ע"מ שהחוזה יקוים.
תנאי מכללא- מהדין האנגלי. בהקמת חוק החוזים בישראל הוא הוחלף בסעיף 39. 
ע"א 701/79 שוחט נ. לוביאניקר ואח'- הזוג שוחט היו צריכים לפעול בתום לב ולהרגיע את חבריהם לחוזה ובכך ליצור הבנה ולהסיר חשש שיהיה ביטול. 
תניות הפניה
ע"א 236/67 דוד נ' דרורי- המבוטח נסע ללא רישיון, והסיע מישהו על האופנוע. הייתה תאונה ופוליסת הביטוח לא הסכימה לשלם פיצויים לאדם השני שנסע. 
ע"א 156/50 בריטניה אמריקה אינשורנס קומפני נ' מוזס,-תאונה , הבעיה שבתקנון היה רשום שהוא צריך לפנות לחברת הביטוח תוך 24 שעות אך היה שישי שבת והם לא יכלו לפנות אליהם. ולכן השופט החליט שזה תנאי מקפח. 
ע"א 467/04 חיים יתח נ' מפעל הפיס- נוגד את תקנות הציבור . לא פעלו בתו"ל. היו להם דרכים לברר שהוא הזוכה ואכן לא הסכימו לזה . חיים ניצח. 
תניות פטור: פרשנות כנגד המנסח ותקנת הציבור

  3128/94  אגודה שיתופית בית כנסת רמת חן נ. סהר חברה לביטוח בע"מ- הופעל עניין של פרשנות כנגד המנסח. זה פס"ד שמהווה מודל לחוזה אחיד בתחומי הביטוח. 
ע"א 461/62 צים נ. מזיאר- תניית פטור שנוגדת את תקנת הציבור – נזק גוף. השופט ויתקון אמר שהוא נותן מספר תנאים בשביל להגדיר את תניית הפטור:כשהחוזה הוא לא רצוי מבחינה מוסרית וחברתית. שזה חוזה אחיד. פטור מנזק גוף. התנאי צריך להתייחס לשירות הציבור. 

ע"א 285/73 לגיל טרמפולין נ. נחמיאס- הכרטיס הוא לא מהווה חוזה . כשאדם מקבל כרטיס הוא רואה את זה כקבלה . 
חוק החוזים האחידים, התשמ"ג – 1982
אם במקרה נותנים לי את המדינה כדוגמא במבחן אני צריכה להגיד שהמדינה היא הספק במובן של החוק, אבל במובן הכלכלי הרפתן יהיה הספק והמדינה היא הלקוח!! 

סעיף 1- מטרת החוק

סעיף 2 – הגדרות- בהרחבה בכדי שיכול על הרבה אנשים

סעיף 3- תנאי לבן מגדיר באופן עמום מה זה תנאי מקפח. נטל ההוכחה על הטוען זאת.

סעיף 4- חזקות- צבע אפור. נטל על הנתבע.

סעיף 5- פשוט לא יחול. 

סעיף 23 סייגים- סייג ראשון- תנאי הקובע את התמורה הכספית שישלם הלקוח או הספק בעד נושא העסקה ובלבד שהוא מנוסח בלשון פשוטה וברורה- בעד נושא העסקה- אם אני קובע בתנאי שלי שהוא צמוד למדד, דהיינו הוא בעד נושא העסקה . אבל אם אני אומר לדוגמא "זה צמוד למדד, אבל אם תישבר לי הרגל מחר אז אני לא אתן לך את הנכס" הכוונה היא שהתנאי צריך להיות בעד נושא העסקה . אם אין קשר בין התנאי לבין נושא העסקה זה מקפח. 

דוגמא- חברות הסלולר –זה צריך להיות פשוט וברור כל הלקוחות יבינו את זה. 

סעיף 23- סייג של התנאי התואם תנאים שנקבעו בחיקוק בהתאם לתכלית החיקוק- למשל אנחנו עושים חוזה שהתשובה שלו תהיה בחוק מכר והוא הגיוני. אבל הוא גם יכול להתאים לחוק מכר דירות ואז התשובה היא אחרת. לכן צריך להתאים את התנאי לתכלית החיקוק. 

ע"א 568/88 חברת בית יהונתן נ. היועהמ"ש- תנאי מקפח- לא פס"ד חשוב כי פרק ג' בוטל. 
ע"א 825/88 ארגון שחקני הכדורגל נ' ההתאחדות לכדורגל-  נקבע שחוזה אחיד לא צריך להיות לציבור ספציפי הוא צריך להיות לציבור כללי. ולכן זה נחשב תנאי מקפח(השחקים מקבלים את החוזה מבלי לקרוא אותו) , אין תחולה לסעיף 23(1) בגלל שהתקנון של ההתאחדות מוגדר כראשות מנהלית ולא מתוך כוח הוראת חוק מפורשת. 
ע"א 1795/93 קרן גמלאות של חברי אגד בע"מ נ' יוסף- 
1. התקנון של אגד לא מהווה חוזה אחיד ברמה הפורמאלית אומנם למצטרפים החדשים זה מהווה חוזה אחיד.  
2. הוחלט לבחון את התקנון במבחן מעשי –פרשנות תכליתית- תנאי שמונע מאדם על בסיס וותק לקבל את הפניה הוא תנאי מקפח כי הוא פוגע בזכויות סוציאליות. 
רע"א 1185/97 עזבון מילגרום נ' מרכז משען- יכולת שינוי חוזה כפי שמכתיב החוזה רואה לנכון הוא תנאי מקפח. 
פרק  רביעי: תנאים ותניות - הקשר בין חיובי הצדדים, סעיף 43
חיובים עצמאיים- אין קשר בין הצדדים. צד א' עושה את החיוב שלו וצד ב' עושה את החיוב שלו, אין תלות.
חיובים מותנים- צד א' יעשה את חלקו רק אם צד ב' יעשה את חלקו. לא בו-זמניים, והצדדים התכוונות ליחסי תלות)
חיובים שלובים- הצדדים עושים את החיובים יחדיו בו זמנית. 
ע"א 594/75 ג'רבי נ. הייבלום- חוזה תלות בין חיובים בו זמניים. כדי למנוע "מעגל שותק" (מצב בו כל אחד תלוי בשני ואז כל אחד לא מקיים כי תלוי באחר), המבחן הוא "מבחן הנכונות לקיים" האומר כי צד המביע נכונות לקיים יחשב לצד הנפגע (כדי לקבוע זאת ניתן לראות פעולות קודמות, המעידות על נכונות לקיום).
ע"א 701/79 שוחט נ. לוביאנקר- השלימו את החוזה בעניין של תום לב. לכן הם היו רשאים לדחות את מועד דחיית הבעלות. 
ע"א 765/82 אלתר נ. אלעני-(הגישה הישנה)(קבלן ומוכר חנות)- חוזים עצמאיים. אם לא רשום במפורש שזה תלות בין חיובים הם מגדירים את זה בחיובים עצמאיים. (הם היו מעוניינים שזה יהיה יחסים מותנים, אך בית המשפט פסק כי זה יחסים עצמאיים כי הם לא ציינו זאת בחוזה).
ע"א 1632/98 ארבוס נ' רובינשטיין בע"מ- אם לא רשום שזה חיובים עצמאים זה חיובים תלויים. (הפכו את הלכת אלתר).
השופטת דורנר- אין תרופה לדחיית חיובים(בעתיד יוכנס לחוק דיני ממונות). דורנר הופכת את דחיית הקיום לתרופה עצמאית–מה שמקובל כיום בפסיקה.
· תרופה שמשדר מתינות, מעודדת, תמריץ חיובי לצד השני לתקן את ההפרה. אם מבטלים את החוזה, זוהי הכרזת מלחמה טוטאלית. בדחיית קיום יש מסר יותר פייסני, עם אפשרות להחזיר את החוזה.
· תמריץ פנימי לקיים – אם הצד השני מעוניין בחיוב הנגדי, התמורה הנגדית של הנפגע, והוא יודע שהצד השני יכול להפסיק לקיים, זה מהווה תמריץ משמעותי עבורו לקיים החוזה
פס"ד פטר- לא מופיע בסילבוס- אם רוצים לדחות בין חיובים הם צריכים להיות פרופורציונאליים. למשל- חיוב של מונה חשמל אינו שווה ערך לחיוב של שכר דירה . 

חוזה על-תנאי(מתלה/מפסיק)- סעיפים 27,28,29
ע"א 464/81 מפעלי ברוך שמיר נ. הוך- חוזה בין שני אנשים היה תנאי שהם צריכים לקבל היתר מצד ג'. הם 8 שנים לא קיבלו היתר, אך עדיין הם המשיכו את החיובים.  אחרי הרבה שנים אחד מהצדדים רצה לבטל את החוזה. ברק טען שהוא לא יכול לבטל את החוזה כי כבר 8 שנים הם מקיימים את החוזה והוא לא יכול בין לילה להחליט שהוא מבטל את החוזה. לא חלף הזמן הסביר.  
ע"א 1581/98 נתיבי אילון בע"מ נ' בשורה- בית המשפט לא הלך לתכלית אובייקטיבית של 27(ב) מהסיבה שהוא הלך לתוכן החוזה והנסיבות. הכי חשוב זה – היה פה לפי תוכן החוזה איילון התחייבו לקבל את ההיתר. וזה ההבדל בבין תנאי לבין התחייבות. כי ברגע שהם התנצלו במפורש זה אומר שזה התחייבות חוזית ולא חוזה על תנאי.( יש להבהיר בצורה ברורה שאני לא פועל מתוך התחייבות חוזית אלא מתוכן רצון טוב לקיום החוזה מבלי לקחת אחריות על התוצאה).  
פרק חמישי: חוזה פסול, סעיפים 30-31
סעיף 31 מוביל אותנו לסעיפים 19,21.

סעיף 21- ביטול והשבה

סעיף 19 תנאים מצטברים:
1. נכרת חוזה
2. ניתן לחלק את החוזה לסעיפים
3. סעיף מהחוק שניתן לבטלו הוא פסול
4. ניתן להניח שאילו הסעיף הפסול לא היה נכתב בחוזה, עדיין הצדדים היו מתקשרים ביניהם.  (פס"ד סולימאני)
ע"א 630/78 ביטון נ' מזרחי-דעת הרוב- חוזה שהוא לא חוקי בגלל התחמקות מתשלום מס. דעת מיעוט- ברק אמר שזה סימולציה חלקית וישר לראות מה יש ליישם. 
ע"א 61/88 חיימוב נ. חמיד- חמיד גנב משהו והשאיר את זה אצל חיימוב, והוא לא ידע  שזה משהו גנוב. אחרי כמה ימים זה הלך לאיבוד. הרוכלים של השוק התערבו ואמרו שהוא חייב לתת להם את הכסף שאבד. השופט שמגר: החוזה הזה נגד את תקנת הציבור בגלל שזה היה תחת כפייה ואיומים.  
פס"ד חיימוב היה אחד הראשונים שהתעסקו מחדש בהגדרת תקנת הציבור. כי במשפט האנגלי תקנת הציבור היה ספציפי מאוד: הגבלת חופש עיסוק לא מידתית, פטור מאחריות לנזק גוף, והבטחת נישואין בעודו נשוי.

ע"א 6667/10 טנדלר נ' קוזניצקי- המטרה של סעיף 31 זה שהחוטא לא יצא נשכר
ע"א 4305/10 מזל אילן נ' יוסף לוי-  פוגלמן אמר שזה חוזה פסול. הנדל אמר שזה חוזה פסול וגם למראית אין. לא נקבעה הלכה מסוימת. 
פרק שישי: חוזה לטובת אדם שלישי, סעיפים 34-38
"נהנה אקראי"= טרמפיסט
ע"א 253/82 חושי נ' הטכניון- אם אתה רוצה להגדיר זכות לצד ג' צריך לציין זאת בחוזה במפורש בכדי שהוא לא יצא נהנה אקראי. 
מה המטרות שניתן להשיג באמצעות חוזה לטובת אדם שלישי? 

1. מתנה
2. צוואה
3. פירעון חוב קודם
4. אשראי 
אכיפה

צו סילוק לחיוב כספי- אני דורש את הכסף שמישהו חייב לי. "פיטרו אותך לא כדין, אז אני אדרוש צו לסילוק כספי לקבל את הכסף שמגיע לי" 

צו עשה- אתה חייב לעשות

צו אל תעשה-  אסור לך להעביר את הנכס למשל למישהו אחר

צו לתיקון הוצאות ההפרה או לסילוקן-כונס נכסים.

 בג"צ 74/89 המועצה המקומית נתיבות נ. בית הדין הארצי לעבודה- צו לסילוק כספי- אין צורך בהוכחת הקטנת הנזק. 

ע"א 8737/00 שלפרד חברה לפיתוח ובניין נ. ז'אק- אפשר לטעון להטעייה כי הפרוספקט היה מצג טרום חוזי. דויטש: בעסקת צרכנית צריך לראות את הפרוספקט כחלק מן החוזה ובעסקה מסחרית לא צריך. 
ע"א 2038/03 שפירו נ. Feim co.- אי אפשר להתנות על הזכות לאכיפה. ואם רוצים שהיה זכות לאכיפה זה צריך להיות בצורה מאוד מפורשת. ואם יתנו לנוהג מסויים יהיה מאוד קשה להוכיח את זה.
 ע"א 2686/99 אייזמן נ. קדמת עדן בע"מ- ביהמ"ש פירש את ס'4 לתרופות והשופטים אמרו שהם מפרשים את ס' זה כ- אכיפה בקירוב. 

ע"א 846/75 עוניסון נ. דויטש- כונס נכסים זה פיקוח סביר. יש תנאים לביצוע של כונס נכסים: הפיצויים לא יפצו את התובע במידה מספקת,עבודה מפורטת, הנתבע מחזיק בקרקע שעליה מבוצעת העבודה. בנוסף, השופטים התבססו על סעיף 22(א) לחוק התרופות- בית המשפט יכול להעניק סעד אחד=כונס נכסים. 
White v. Mcgregor [1961] 3 ALL E.R. 1178, (1962) A.C. 413- חובת הקטנת הנזק. דעת הרוב- המפר לא יכול להכתיב לנפגע איך להתנהג ולכן הנפגע יכול להתעלם מההפרה ויכול להמשיך לבצע ולדרוש בסוף את התשלום. 
ע"א 3437/93 אגד נ. אדלר-חובת הקטנת הנזק. 

ד"נ 21/80 ורטהיימר נ. הררי- היחס בין סעיף 9 לחוק המקרקעין(עדיפות לקונה הראשון) לבין סעיף 3(4) לחוק התרופות, דהיינו- אכיפת החוק היא בלתי צודקת בנסיבות העניין. ברק- הקונה הראשון זכאי לאכיפת זכותו כלפי המוכר(סעיף 9), על אף שיקולי הצדק לטובת הצד השני.  
שיערוך באכיפה

ע"א 158/77 רבינאי נ. מן שקד בע"מ- רבינאי חזרה בה מחתימת החוזה על הדירה ברגע האחרון. ברק- סעד האכיפה היא זכותו של הנפגע, ואין הסעד תלוי בשיקולי דעת בית המשפט. עפ"י סעיף 4 לחוק החוזים תרופות רשאי בית המשפט להורות שיערוך(שינוי שווי) המחיר כתנאי לאכיפת החוזה. 

ע"א 265/80 נוביץ נ. ליבוביץ- ברק- את שינוי השווי יש לעשות ממועד התקופה החוזית, ועד מתן פסק הדין.  השערוך אינו צריך לתת לצד המפר תמורה מלאה אלא תמורה פחותה כדי שלא יצא המפר נשכר. הגיוני להטיל על הנפגע הצמדה מלאה כי: [1] בתקופת האינפלציה קשה לשמור על ערך הכסף בהצמדה [2] דבר זה יעודד הפרות.  
ביטול החוזה

ד"נ 44/75 ביטון נ. פרץ- עסקה מתגלגלת, היה איחור של 6 ימים בתשלום, אך לא הוסדר בחוזה מהי הפרה ולכן בית המשפט אמר כי משום שזה לא נעשה בזדון אי הפרה. 
ע"א 207/76 הרשקו נ. רכטר- איחור של חודשיים בין הנושה לחייב. הנושה נתן לחייב הארכת זמן בתשלום וגם לאחר מכן לא שילם. נפסק כי החוזה בטל עקב הפרה לא יסודית. 
ע"א 71/75 מרגליות נ. אברבנאל – אפשר להאריך את הזמן הסביר ע"מ שהחוזה לא יופר- חשוב! 
ע"א 409/78 גולן נ. פרקש- אדם קנה נכס, היה צריך משכנתא מהבנק, סירבו לתת לו בגלל שהנכס לא רשום על שמו, ביקש מהמוכר להעביר את הנכס על שמו בכדי שיקבל את הכסף לתשלום מהבנק, המוכר לא הספיק וטען להפרה. ביהמ"ש פסק הפרה יסודית ולכן נעשה ביטול כדין. יש לשים לב כי פס"ד זה ישן וסביר להניח כי היום הפסיקה הייתה שונה במצב זה . 
ע"א 2825/97 אבוזייד נ' מקל, פ"ד נג(1) 402 (1999).

השבה ושיעורה
ע"א 741/79 כלנית השרון השקעות ובנין (1970) בע"מ נ. הורביץ- חברת כלנית מכרה להורביץ דירה, החוזה בוטל, והערך שונה. חברת כלנית לא החזירה להורביץ את כל הסכום בעבור הדירה. סעיף 9 לחוק התרופות – מטרתו להשיב ובכך למנוע ע"ע ולא במשפט. עקרון מניעת התעשרות שלא כדין: [1] ערכו של הנכס ביום ההשבה בפועל ולא לפי ערכו בשעת התשלום (ערך הנכס עולה) [2] חובת ההצמדה של כספי ההשבה תחול ממועד העברת התשלום עפ"י חוזה ולא ממועד ההשבה בפועל(ערך הנכס יורד). [3] זכאות לריבית ולא רק להפרשי הצמדה- הקונה זכאי לא רק לקבלת כספו בחזרה אלא גם לריבית בעקבות כך שהמוכר עשה שימוש בכסף ולכן על המוכר לשלם על כך ריבית לקונה, אחרת תהיה זאת התעשרות שלא כדין. 
ע"א 2702/92 גינזברג נ. בן יוסף- בעל מפעל נכנס עם בין יוסף לשותפות, בין יוסף שילם סכום מסויים ובכסף זה קנה גינזברג מכונות למפעל. בתשלום השני הודיע בן יוסף לגינזברג כי אינו יוכל להמשיך את החוזה עקב חוסר בכסף ולכן הוא חוזר בו, בוטל החוזה בין השניים. בין יוסף רוצה להשיב את כספו אך גינזברג טוען שערך המכונות ירדו. כיום כשרוצים לשלול חלק מסעד ההשבה משיקולים שונים ניתן לעשות זאת דרך ע"ע ולא במשפט. 
פיצויים
ע"א 355/80 אניסימוב נ. מלון טירת בת-שבע- חברה שעשתה בנייה בבית מלון, במהלך הבנייה החברה הקבלנית הפסיקה את הכל והלכה. בית המשפט פסק שמדובר בהפרה יסודית וחייב את החברה בתשלום פיצויים למלון בגין הפסק הרווח שנגרם לה בתקופת הבנייה. השופט חיים כהן: דיי בכך שהנפגע הוכיח כי נגרם לו נזק, הניתן לקבוע בכסף, שעור הפיצויים ייפסק ע"י בית המשפט עפ"י סעיף 10 לחוק התרופות. ברק: הנפגע חייב להוכיח גם את שיעור הפיצויים. נפגע התובע פיצויים על פי סעיף 10 חייב להוכיח במידת וודאות סבירה הן את נזקו והן את שיעור הפיצויים שיש בו כדי לפצותו על הנזק. 
סעיף 10 הוא בעל מספר שלבים:
1. קביעת היקפו ומידתו של הנזק- הנזק שנגרם בפועל (מבחן הסיבתיות) + הנזק הצפוי להיגרם (מבחן הצפיות).
2. קביעת שיעור הפיצויים, סכומי כסף שיש בהם כדי לפצות את הנפגע. המבחן לקביעת שיעורו של הפיצוי- עיקרון השבת המצב לקדמותו.
3. מידת הוודאות הנדרשת מהנפגע בהוכחת הנזק והפיצוי- במקרים בהם הנפגע לא יכול להביא באופן מדוייק את מידת הנזק  יש לעמוד זאת במידת הוודאות הסבירה.
נפסק- הערעור התקבל חלקית, אין לפסוק פיצויים על הפסד הרווח שנגרם בתקופת הבנייה בשל הפרעות. 
הפרה צפויה
הפרה כוללת גם מצב של הפרה צפויה. סעיף 17 העוסק בהפרה צפויה מאמץ לתוך החוק שלנו דוקטרינה אנגלית שהייתה קיימת עוד לפני חוק התרופות. עקרון ההפרה הצפויה לא מובן מאליו. הרי מהי ההפרה פה? הרי עוד לא נעשתה הפרה. למה אסור לי להצהיר למשל, שאני לא מתכוון למסור לך את הנכס? המשפט האנגלי של פעם לא הכיר במונח זה של הפרה צפויה. תפיסה זו השתנתה עם הזמן וקיימת הנחה שיש הפרה צפויה.
הפרה צפויה יכול שתהיה בשני מצבים:

הפרה צפויה הצהרתית - כל אימרה שנאמרת לצד השני שניתן להבין ממנה כי לא אקיים את החיוב- וזאת לפני מועד הקיום. הדין הוא שהצהרה זו נלקחת ברצינות- למרות שיש סיכוי שהוא לא דובר אמת או שהוא עוד יכול לחזור בו.
הפרה צפויה נסיבתית - מתרחשות נסיבות מהן למדים שהחוזה לא יתקיים למרות שלא הוצהר כלום. (למשל, שריפה של התמונה). זה מסובך, משום שיש נסיבות שיוצרות ודאות מוחלטת שתהיה הפרה ויש כאלה שיוצרות ודאות ברמת סבירות נמוכה יותר. ודאות מוחלטת- היא דוגמת שריפת התמונה. גם דוגמא של עסקה נוגדת היא בגדר ודאות כמעט מוחלטת. ודאות ברמת סבירות נמוכה יותר היא מצב בו למשל, שמעתי שכל הצ'קים של החייב שלי חוזרים. אבל במצב זה אין ודאות מוחלטת וגם הפסיקה לא יודעת לתת מענה. יש מחלוקת בספרות המשפטית מה הוודאות הנדרשת להפרה צפוייה. האם זה מעל 50% או שהרמה הרבה יותר גבוה - לא ברור. כמובן, שככל שהרמה גבוהה יותר יותר קל להגיד שיש הפרה צפוייה. 
בהצעת חוק דיני ממונות כתוב שצריך שההסתברות תהיה "קרוב לוודאי" שזה מעל 90%. 

דיני חוזים ודיני עשיית עושר ולא במשפט

ד"נ 20/82 אדרס נ' הרלו אנד ג'ונס- חברה ישראלית תובעת חברה גרמנית, על כך שמכרו לחברה אחרת את הסחורה שהתחייבו לספק לישראל ולכן לא היה להם מה לספק לחברה הישראלית, ובנוסף הם עוד עשו על זה רווח. בית המשפט פסק: יש להביא את הפרש הרווח לחברה הישראלית. 

זהו פס"ד מנחה לכל סוגיית ע"ע ולא במשפט. 
מטרת עילת ע"ע ולא במשפט היא להשיב לתובע את שווי התעשרותה של הנתבעת על חשבון גבו. 

עפ"י סעיף 1 לחוק ע"ע ולא במשפט יש צורך בהתקיימות 3 יסודות :

1. קיומה של התקשרות

2. על חשבון רעהו 
3. של כדין
הלכה כללית: קיום הבטחות עומד ביסוד חיינו כחברה וכעם.
ע"א 2702/92 גינזברג נ' בן יוסף- ראה לעיל. 
